Zda muze byt papez-heretik sesazen

Sv. Robert Bellarmin



Argumentum decimum. ! Desata namitka:2
Pontifex in casu haersis potest ab Papez muze byt v pripadé
Ecclesia judicari et deponi, ut patet hereze souzen a sesazen
dist. 40. can. Si papa. igitur cirkvi, jak je zrejmé =z 4o0.
subjectus est pontifex humano ka&nonu ,Jestlize papez... a tudiz
judicio, saltem in aliquo casu. je papez podrizen lidskému
soudu, alesponn v nékterém

pripadé. 3

! Robertus Bellarminus, De Summo Pontifice liber secundus, cap. 30.

In: Opera omnia, vol. I., p 418 (tj.: Disputationum Roberti Bellarmini Politiani, S. J., S. R. E.
cardinalis De controversiis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos, tomus primus,
Editio prima neapolitana iuxta Venetam anni MDCCXXI, eminentiss. cardinali Xisto Riario Sforza,
archiepiscopo Neapolitano dicta, Neapoli apud Josephum Giuliano editorem, 1856; Roberti
cardinali Bellarmini opera omnia, tomus primus.)

Viz:

https://documentacatholicaomnia.eu/20vs/229 Bellarminus, Robertus/1542-

1621, Bellarminus_Robertus,_ Opera_Omnia_(Vol_01 1856), LT.pdf

2\ predeslé kapitole autor odpovida na devét namitek riiznych starych heretikli proti papezstvi,
které Cerpa ze spisu Jana Torquemady ,, Summa de Ecclesia... “.

Kardinal Jan de Torquemada, O. P. (1388-1468) byl slavny §panélsky tomisticky teolog (znamy
,velky inkvizitor” Tomas de Torquemada byl jeho synovec). Cely ndzev summy Jana Torquemady
je: Summa de Ecclesia contra impugnatores potestatis Summi Pontificis. Flores sententiarum vel
quaestiones ex sententiis S. Thomae de Aquino super auctoritate Summi Pontificis.

Viz:

https://archive.org/details/A336048/page/n5/mode/2up

% Jde o 40. kanon Gratianovych Sentenci, coz byla piiru¢ka shrnujici autoritativni dekrety
papezl, koncill, mistnich snémil atd. Doty¢né misto, jak uvadi Gratidn, je vzato ze spisu ,,Gesta
Bonifacii Martiris“ a zni takto:

Jestlize papeZ nedbavajici 0 spasu svou 1 bratii je shledan neuZitecnym a zpustlym ve svych
skutcich, a navic neh4ji dobro, co vic zapficini sobé a vSem, kdyz nescetny lid vede neuspotadang,
nez aby spolu s nim byli nevolniky pekla, kteti budou trestdni mnoha ranami. Jeho nesmirnou vinu
nemuze popfit nikdo z lidi, nebot’ on sim ma vSechny soudit a nemiZe byt nikym souzen, jediné
jestlize by byl pristiZen, Ze se odchylil od viry, on, za jehoz trvalé dobro se neustale modli vSichni
kiest'ané, jelikoz jsou si védomi, Ze jejich dobro po Bohu zavisi pfedev§im na jeho neporusenosti.

Si papa suz et fraterna salutis negligens reprehenditur inutilis et remissus in operibus suis, et
insuper a bono taciturnus, quod magis officit sibi et omnibus, nichilominus innumerabiles populos
catervatim se cum ducit, primo mancipio gehenna cum ipso plagis multis in eternum vapulaturus.
Huius culpas istic redarguere presumit mortalium nullus, quia cunctos ipse iudicaturus a nemine
est iudicandus, nisi deprehendatur a fide devius; pro cuius perpetuo statu universitas fidelium
tanto instantius orat, quanto suam salutem post Deum ex illius incolumitate animadbertunt
propensius pendere.


https://documentacatholicaomnia.eu/20vs/229_Bellarminus,_Robertus/1542-1621,_Bellarminus_Robertus,_Opera_Omnia_(Vol_01_1856),_LT.pdf
https://documentacatholicaomnia.eu/20vs/229_Bellarminus,_Robertus/1542-1621,_Bellarminus_Robertus,_Opera_Omnia_(Vol_01_1856),_LT.pdf
https://archive.org/details/A336048/page/n5/mode/2up

Respondeo: Na to odpovidam:
sunt de hac re quinque opiniones. O této véci existuje pét
Prima est Alberti Pighii lib. 4. cap.8 mnazort. Prvni je minéni
hierarch. Eccles. ubi contendit, Alberta Pighiho v 4. knize o
papam non posse esse hereticum; cirkevni hierarchii, 8. kapitola,4
proinde nec deponi in ullo casu, kde tvrdi, Ze papeZ nemtze
quae sententia probabilis est et byt heretikem, a proto
defendi potest facile, ut postea suo nemuze byt sesazen
loco ostendemus. Quia tamen non vzadném pripadé, coz je
est certa, et communis opinio estin  dosvédcéeny nazor a miize byt
contrarium, operae pretium erit snadno hajen, jak ukazeme
videre, quod sit respondendum, si pozd€ji na svém  misté.>
papa haereticus esse possit. Protoze vsSak tento nazor
neni jistym a obecné minéni
je opacné, zda se, Ze bude
uziteéné odpovédét na to,
jestli papez muze byt

heretikem.

Cely dokument zde:
https://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1139-
1150, Gratianus_de_Clusio,_Concordantiam_Discordantium_Canonum_seu_Decretum_Gratiani_(Friedberg _1879), LT.pdf

* Albert Pigghe (1490-1542) holandsky katolicky knéz, teolog, matematik a astronom. Nazev

jeho citované knihy je: ,, Hierarchiae ecclesiasticae assertio ““. Viz:
https://www.prdl.org/author_view.php?a id=853

® Tim mistem je 4. kniha, 6, kapitola téhoz spisu De Romano Pontifice, ktera v jiz vyse citovaném
vydani zacina na s. 483. Tato kapitola ma nadpis ,,O papezi nakolik je jakousi soukromou osobou*
a fesi otazku papezské neomilnosti a fika, ze je vérohodny nazor a mizeme zbozn¢ véftit, ze papez
nejen jako papeZ se nemiize mylit, ale ani jako soukromé osoba nemuze byt heretikem tak, ze by
veéfil néco, co odporuje vite. — Tim autor nijak nepopira to, co tvrdi zde (2. kniha, 30. kapitola), Ze
papez zjevn¢ prokdzanou herezi ztraci svij ufad. Zaroven zistava platit, ze papez nemuize byt
heretikem, a to pravé proto, Ze herezi ufad pozbyva. VSimnéme si tedy, Ze prvni a paty nazor (viz
dale), jakkoliv na prvni pohled vypadaji opacné, si ve skutecnosti navzajem neodporuji.
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Est ergo secunda opinio, papam
eo ipso quo in haeresim incidit,
etiam interiorem tantum, esse extra
Ecclesiam et depositum a Deo,
quocirca ab Ecclesia posse judicari,
idest, declarari depositum jure
divino, et deponi de facto, si adhuc
recuset cedere. Haec est Joan. de
Turrecremata lib. 4. par. 2. cap. 20.
sed mihi non probatur. Nam
jurisdictio datur quidem pontifici a
Deo, sed

concurrente,

hominum  opera

ut patet, quia ab
hominibus habet iste homo qui
antea non erat papa, ut incipiat esse
papa; igitur non aufertur a Deo nisi
per hominem: at haereticus
occultus non potest ab homine
judicari; nec ipse sponte eam
potestatem vult relinquere. Adde,
quod fundamentum hujus opinionis
est, quod haertici occulti sint extra
Ecclesiam, quod esse falsum nos

prolixe ostendimus in lib. 1. de Eccl.

6 Jiz citovaného spisu Summa de Ecclesia.

Existuje tedy druhy nazor,
Ze papez, kdyz upadne do
hereze, tirebas jen vnitini, je
tim samym mimo cirkve a
sesazen Bohem, a tak muze
byt cirkvi souzen, tedy jeho
sesazeni Bozim pravem (miuze
byt) vyhlaseno, a (tak miize byt)
sesazen 1 skutkové, jestlize
dosud odmita odstoupit. Toto je
nazor Jana Torquemady v 4.
knize, par. 2. kap. 20.,° avSak ja
ho neschvaluji. Vzdyt pravomoc
je preci papezi dana od Boha, ale
tak Ze pri tom spolupiisobi lidé,
jak je zrejmé, protoze od lidi méa
tento Clovék, ktery predtim
papezem nebyl, Ze papezem
zatind byt. Proto se (tato moc
ani) neodnima Bohem jinak nez
skrze clovéka. AvSak skryty
heretik nemftize byt souzen
¢lovékem; a ani nechce sam od
sebe tuto moc opustit. Dodejme,
ze zakladem tohoto nazoru je to,
ze skryti heretici jsou mimo

cirkve, coz jsme obSirné ukazali



Tertia opinio est in altero
extremo, nimirum, papam neque
per haeresim occultam, neque per
manifestam, esse depositum aut
deponi posse. Hanc refert et refellit
Turrecremata loc. not. et sane est
opinio valde improbabilis. Primo,
quoniam haerticum papam posse
judicari, expresse habetur can. Si
papa dist. 40. et apud Innocencium
serm. 2. de consecr. pontif. Et quod
majus est in VIII. synodo act. 7.
recitantur acta concilii romani sub
Hadriano, et in iis continebatur,
Honorium papam jure videri
anathematizatum, quia de haeresi
fuerat convictus, ob quam solam
causam licet minoribus judicare
majores. Ubi notandum est, quod
etsi probabile sit, Honorium non
fuiise haereticum, et Hadrianum II.
papam deceptum ex corruptis
falso

exemplaribus VI. synodi,

putasse Honorium fuisse

jako nepravdivé vi. knize o

cirkvi.7

Neni divu, zZe ti*eti nazor je
opacnou krajnosti, totiz zZe
papez

nemuze byt odvolan ani

neni sesazen a
skrze skrytou herezi ani
skrze zjevnou. Tento nizor
uvadi a zamita Torquemada na
jiZz jmenovaném misté a je
samozrejmeé velmi
nedosveédcéenym. Za  prvé,
protoze to, ze papez-heretik
miiZze byt souzen, je vyslovné
feCeno  vkanonu  ,Jestlize
papez...”
Innocence

vdistinkei 40 a u

vdruhé 7fedi o

posvéceni papeze. A co je
zavaznéjsi, na osmé synodé, v
aktu sedmén se uvadéji akta
rimské

synody konané pod

Hadrianem, a vnich je
obsazeno, Ze papez Honorius se
zda byt pravem exkomunikovan,
protoze byl usvédcen z hereze,

coz je jedina véc, ve které mohou

" De ecclesia militante toto orbe difusa, cap. 4. — Roberti Bellarmini Opera omnia, vol. I1. p.

67.



Haereticum: tamen non possumus

negare, quin Hadrianus cum

romano concilio, immo et tota
synodus VIII. generalis senserit, in
caussa haeresis posse romanum
pontificem judicari. Adde, quod
esset miserrima conditio ecclesiae,
si lupum manifeste grassantem, pro

pastore agnoscere cogeretur.

Quarta opinio est Cajetani in
tract. de auctor papae et conc. cap.
20 et 21 ubi docet, papam
haereticum manifestum non esse
ipso facto depositum sed posse, ac

debere deponi ab Ecclesia: quae

niz§i soudit vyssi. Ktomu je
treba dodat, ze ackoliv je
dolozeno, Ze Honoérius nebyl
heretik, a papez Hadrian II. byl
opisy
Sestého koncilu a tedy se

oklaman  faleSnymi

nespravné domnival, ze byl
Honorius heretik;8 preci vsak
nemuzeme poprit, Zze Hadrian
s fimskou synodou, ba i cely
osmy vSeobecny koncil se shodli,
ze vpripadé hereze muze byt
rimsky papez souzen. Dodej, Ze
usporadani cirkve by bylo
nanejvys bidné, jestlize by
byla
utociciho vlka povazovat za

pastyre.

nucena zjevné

Ctvrty nazor je minéni
Kajetanad v traktatu o autorité
papeze, konkrétné v20. a 21.
kapitole, kde uci, ze papez
zjevny heretik neni (sice)

samotnym skutkem

8 Coz je dodnes sporné, podstatné je ale to, co Bellarmin hned v nésledujicich slovech z véci

vyvozuje.

® Tommaso de Vio Gaetano (nazyvany Kajetan), O. P. (1469-1534). De auctoritate Papae / O
papezské autorité. — Jedna se o polemiku proti konciliarismu pisanského koncilu.

Viz: https://www.prdl.org/author view.php?a id=13
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sententia meo judicio defendi non

potest. Nam inprimis, quod
haereticus manifestus ipso facto sit
depositus, probatur auctoritate et
ratione. Auctoritas est b. Pauli, qui
in epist. ad Titum 3. jubet.
haereticum post duas correptiones,
id est, postquam manifeste apparet
pertinax, vitari, et intelligit ante
omnem excommunicationem, et

sententiam judicis; ut ibidem scribit

Hieronymus, wubi dicit, alios
peccatores per sententiam
excommunicationis excludi ab

Ecclesia; haereticos autem per se
discedere et praecidi a corpore
Christi: at non potest vitari papa
papa;

caput

manens quomodo enim

vitabimus nostrum?
quomodo recedemus a membro

nobis conjuncto?

0 Tit 3,10: ,, Sektdre jednou nebo dvakrat napomeii a pak se ho ziekni.

11 pL 26.598:

sesazen, avSak muzZe a ma
byt sesazen cirkvi. A toto
minéni dle mého soudu nelze
obhéajit. Nebot predné, to, ze
zjevny heretik je samotnym
skutkem sesazen, je dosvédceno
autoritou i rozumem. Autoritou
je zde sv. Pavel, ktery v listu
Titovi 3

narizuje, aby se

heretikovi, po dvojim
napomenuti, to jest potom, co se
zjevné ukazal byt zatvrzelym,
vyhybal,’0 a tim rozumi (jeSté)
pred jakoukoliv exkomunikaci a
soudnim vyrokem, jak k témuz
mistu piSe Jeronym, kdyz zde

rika, Ze jini hriSnici jsou

vylouéeni zcirkve skrze
vyrok exkomunikace,
heretici vSak sami sebe

vylucuji a odsekavaji od téla

Kristova.! AvSak neni mozno

“«

,»Kdo vsak je jednou a podruhé napomenut, dozveédél se o svém omylu, ale nechce se napravit,
domniva se, ze v bludu je ten, kdo ho poucCuje. A chysta se naopak na slovni boje a pte, chce
presvédcit toho, od néjz je ucen. A proto je pravdive fe¢eno, ze je odsouzen sebou samym, nebot’
smilnik, cizoloznik, vrah a jiné zlo€iny, jsou z cirkve vyhanéni skrze knéze. Heretici v§ak vynaseji
rozsudek sami nad sebou, svym vlastnim rozhodnutim z cirkve odchazeji, a tento odchod se zda byt
odsouzenim vlastniho svédomi.*

,,Qui enim semel bisque correptus, audito errore suo, non vult corrigi, errare existimat
corrigentem: et econtrario se ad pugnas et jurgia verborum parans, eum vult lucrifacere, a quo
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Ratio vero et quidem certissima
haec est. Non Christianus non
potest ullo modo esse papa, ut
Cajetanus fatetur in eod. lib. cap.
26. et ratio est, quia non potest esse
caput in quod non est membrum; et
non est membrum Ecclesiae is qui
non est Christianus: at haereticus
manifestus non est Chrisianus, ut
aperte docet Cyprianus lib. 4. epist.
2. Athanasius ser. 2. cont. Arian.
Augustinus lib. de grat. Christi. cap.
20. Hieronymus cont. Lucifer. et

alii; haereticus igitur manifestus

papa esse non potest.

se vyhybat papeZzovi, kdyz
zuistava papezem. Vzdyt jak
bychom se mohli vyhybat vlastni
hlavé? Jak se odlou¢ime od udu,

jez je s nami spojen?

Toto je skuteéné a opravdu
nejjist€jsi divod: Nekrestan
nemiuze zadnym zpusobem
byt papezem, jak svédci

Kajetan vtéze knize v 26.

kapitole, a dtvodem je, zZe
nemtuze byt hlavou (téla)
vnémz neni udem; a neni
udem cirkve ten, kdo neni
krestan, a zjevny heretik
neni krestan, jak oteviené
uéi Cyprian v 4. knize, 2.
listu;2 Atanas v 2. reci proti
Arianam; Augustin v knize
o milosti Kristové v 2o0.
kapitole; Jeronym proti
Luciferiantm a jini: Zjevny
heretik tedy nemtize byt

papezem.

docetur. Propterea vero a semetipso dicitur esse damnatus: quia fornicator, adulter, homicida, et
caetera vitia, per sacerdotes de Ecclesia propelluntur. Haeretici autem in semetipsos sententiam
ferunt, suo arbitrio de Ecclesia recedentes: quae recessio propriae conscientiae videtur esse
damnatio.*

12pL3(?).



Respondet Cajetanus in Apol. pro
tract. praedicto cap. 25. et in ipso
tract. cap. 22. haereticum non esse
chrisianum simpliciter, sed esse
secundum quid: nam cum duo
fides et

faciant christianum,

character, haeriticus amissa fide,

adhuc

Ecclesiae, et

adhaeret aliquo modo
capax est
jurisdictionis; proinde adhuc est
papa, sed deponendus; quia per
haeresim est dispositus,
dispositione ultiam, ad non esse
papam: qualis est homo, non
quidem mortuus, sed in extremis

constitutus.

At contra. Nam inprimis si

ratione characteris haereticus

maneret actu conjunctus cum
Ecclesia, nunquam posset praecidi
et separari actu ab ea, quia
character est indelebilis: at omnes
fatentur, qosdam posse praecidi de

facto ab Ecclesia; igitur character

Tomu oponuje Kajetan

v Apologii  jiz jmenovaného
traktatu v 25.

traktatu

kapitole; a
v samotném v 22,
kapitole, a rika, Ze heretik neni
krestanem prosté, ale je jim
v jistém smyslu, protoze
krestana ¢ini dveé véci, vira a
pecet, a (tak) heretik, i kdyz
jistym
zpuisobem patii kcirkvi, a je

ztratil  viru, stale
mozno ho soudit, a proto je stale
papeZem, ale takovym, ktery ma
byt sesazen, protoze skrze herezi
je (jakoby) disponovan k tomu,
aby prestal byt papeZzem,
(podobné) jako u c¢loveka, ktery
neni

jesté mrtvy, ale je

v poslednim taZeni.

Avsak

Predevsim, jestlize by heretik

naproti tomu:

z diivodu peceti zlstaval
v skutku spojen s cirkvi, nikdy
by nemohl byt vskutku od ni
odseknut a oddé€len, protoze
pecet je nesmazatelna. Ale

vSichni svéd¢i, Ze nékteri mohou



non facit hominem haereticum, esse
actu in Ecclesia, sed solum esse
signum quod fuerit in Ecclesia, et
quod debeat esse in Ecclesia.
Quomodo character ovi impressus,
quando illa errat in montibus, non
facit eam esse in ovili, sed indicat ex
quo ovili fugerit, et quo iterum
compelli possit. Et confirmatur ex b.
Thoma, qui 3. par. q. 8. artic. 3.
dicit, eos qui fide carent non esse
unitos Christo actu, sed in potentia
tantum: ubi loquitur de unione
interna, non externa, quae sit per
confessionem fidei, et visibilia
sacramenta. Cum ergo character ad
interna pertineat non ad externa
secundum b. Thomam, solus
character non unit actu hominem

cum Christo.

od

proto

v skutku cirkve

byt
odseknuti, a pecet
nepusobi, ze je clovék-heretik
v skutku v cirkvi, ale je pouze
znakem, zZe byl vcirkvi, a zZe
vcirkvi byt ma. Podobné jako
pecet vyrazena ovci, ji necini
pritomnou v ovéinci v ¢ase, kdy
ale

ona bloudi po horach,

(pouze) ukazuje, zkterého

ovc¢ince utekla, a kam by mohla
byt

potvrzeno

opét zahnana. To je
z blahoslaveného
Tomaéase, ktery v3. par. q. 8.
clanek 3 r1ika, ze ti, jimz chybi
vira, nejsou spojeni s Kristem
v skutku, ale pouze v moznosti, a
mluvi zde o spojeni vnitfnim, ne
o vn€jsim, které je skrze vyznani
viry a viditelné svatosti. Jestlize
se tedy, podle blahoslaveného
Tomase, pecet tyka nitra, a ne
vné€jsku, pak samotna pecet
s Kristem

nespojuje  ¢lovéka

v skutku.3

13V skutku* je zde opakem toho, co je pouze ,,v moznosti“, a pro skute¢né ¢lenstvi ve viditelné
cirkvi se vyzaduje to, co je ,,v skutku®, tedy to, co je viditeln¢ a vn&jskove prokazatelné, Cili vnéjsi
vyznavani pravé viry, cemuz odporuje zjevné hlasani hereze nebo také vnéjsi tikony falesného
modlosluzebného kultu, které jsou skute¢nym vyznanim faleSné viry odporujici vife kiest'anske,

jak je tomu napf. pfi uctivani Pachamamy a jinych model.

10



Deinde. Vel fides est dispositio
necessaria simpliciter ad hoc ut
aliquis sit papa, vel tantum ad bene
esse. Si primum; ergo ista
dispositione sublata per contrariam
quae est haeresis, mox papa desinit
esse: neque enim potest forma
conservari sine necessariis
dispositionibus. Si secundum: ergo
non potest deponi papa propter
haeresim: nam aloiquin deberat
deponi etiam propter ignorantiam
et improbitatem et similia, quae
tollunt scientiam et probitatem, et
alias dispositiones necessarias ad
bene esse papae. Et praterea fatetur
Cajet. in tract. praed. cap. 26. ex
defectu dispositionum non
sed

tantum ad bene esse papam non

necessarium  simpliciter,

posse deponi.

Dale: Bud'to je vira dispozice
prosté nutna k tomu, aby nékdo
byl
k tomu, aby (jim) byl dobre.

papezem, anebo pouze
Plati-li prvni, pak, je-li tato
dispozice odnata skrze opak, ¢ili
skrze herezi, hned prestava byt
papezem. Bez nutnych dispozici
byt
zachovana. Plati-li druhé, pak
papez byt
z diivodu hereze, protoze potom

totiZz nemiuzZe forma

nemuze sesazen
by mél byt sesazen i kvili
a nehodnosti a

které

neveédomosti
podobnym vécem,
odnimaji védomost a vhodnost,
a (kvili)

k dobrému papezstvi.»4 A kromé

jinym  dispozicim

toho Kajetan ve vzpominaném
traktatu, v kapitole 26. svédci, ze
nelze sesadit

papeze pro

nedostatek  dispozici, které
nejsou prosté nutné, ale (jsou to
dispozice) pouze k tomu, aby byl

dobrym papezem.

14 K teré nejsou nutné k tomu, aby nékdo byl papezem, ale jen k tomu, aby byl dobrym papezem.
Cili pokud vira neni podstatnym prvkem, bez n&jz papez nemiize byt papezem.

11



Respondet Cajetanus, fidem esse
dispositionem necessariam

simpliciter, sed partialem, non

totalem; et proinde fide remota,
adhuc

propter aliam partem dispositionis,

papam manere papam
quae dicitur character, et adhuc
remanet.

At contra. Vel totalis dispositio,
quae est character et fides, est
necessaria simpliciter, vel non, sed
sufficit partialis. Si primum; ergo
remota fide, non amplius remanet
dispositio necessaria simpliciter,
quia totalis erat necessaria
simpliciter, et jam non est amplius
totalis. Si secundum; ergo fides non
requiritur nisi ad bene esse, et
proinde propter ejus defectum papa
deponi non potest. Deinde quae
habent ultimam dispositionem ad
interitum, paulo post desinunt esse
sine alia vi externa, ut patet; igitur
sine alia

et papa haereticus

depositione per se desinit esse papa.

12

Na to Kajetan odpovida, ze
vira je (sice) dispozice prosté
nutna, ale pouze castkova, ne
celkova; a proto, je-li vira
odhozena, Ze papez stale ztistava
papeZzem pro zbyvajici ¢ast
dispozice, ktera se nazyva pecet,
a ta stale trva.

Avsak naproti tomu: Budto je
cela dispozice, tedy pecet spolu
svirou, prosté nutna, anebo
neni, a staéi pouze castkova.
Plati-li prvni, tedy, po odhozeni
viry (tato) dispozice prosté
nutnd jiz vice netrva, protoze
byla prosté€ nutna a jiz neni cela.
Plati-li druhé, pak se tedy vira
vyzaduje pouze k tomu, aby byl
dobrym papezem (ne aby byl
prosté papezem), a tudiz pro jeji
nedostatek nemtze byt papez
sesazen. Nasledné, véci majici
posledni dispozici k zaniku, brzy
prestanou existovat bez néjaké
vnéjsi sily, coz je ziejmé. A tak
tedy i papez-heretik prestane byt
papezem sam od sebe bez

vnéjsiho vlivu.



Denique sancti Patres

concorditer docent, non solum
haereticos esse extra Ecclesiam; sed
etiam ipso facto carere omni
jurisdictione et dignitate
ecclesiastica. Cyprianus lib. 2. epist.
6. Dicimus, inquit, omnes omnino
haereticos atque schismaticos nihil
habere potestatis ac juris: et lib. 2.
epist. 1. docet, haereticos ad
Ecclesiam redeuntes suscipiendos
ut laicos, etsi antea in Ecclesia
presbyteri, vel episcopi fuerint.
Optatus lib. 1. cont. Parmen. docet,
haereticos et schismaticos claves
regni coelorum habere non posse,
nec solvere aut ligare. Ambrosius
lib. 1.

Augustinus in Enchir. cap. 65. Idem

de poenit. cap. 2. et
docet Hieronymus lib. cont. Lucifer.
Non quod Episcopi inquit, esse

possunt qui haeretici fuerant, sed

Ostatné  svati  otcové
jednomyslné uéi, ze heretici
jsou nejen mimo cirkve, ale jsou
také samotnym faktem (ij.
upadnutim do zjevné
hereze) pozbaveni veskeré
pravni moci a cirkevni
hodnosti. Cyprian v 2. knize,
epistole 6. pise: ,Rikdme, Ze
vsichny heretici do jednoho a
také schyzmatici nemaji zadnou
moc ani pravo.“ A v 2. knize,
epiStole 1. wuci, Ze heretici
navracejici se do cirkve maji byt
prijati jako laici, 1 kdyby predtim
vcirkvi byli presbytefi nebo
biskupové. Optat v 1. knize proti
Parmenianovi®s uci, Ze heretici a
schyzmatici nemohou mit klice
nebeského  kralovstvi, ani
(nemohou) svazovat ani
rozvazovat. Ambroz v 1. knize o
pokani,

v2. kapitole®t a

15> Optat z Mileva (4. stol), Contra Parmenianum Donatistam / Proti donatistovi Parmenianovi.

16 ..Pan ale chtél svéfit stejné tak moc rozvazovat jako svazovat, nebot’ pro jedno i druhé
stanovil shodné podminky. Proto tomu, kdo nema moc rozvazovat, nendlezi ani moc svazovat. A
stejné tak patii z Panova rozhodnuti tomu, kdo mé moc svazovat, i moc rozvazovat. Tim se tvrzeni
novacianli samo vyvraci, nebot’ popiraji-li vlastni moc rozvazovat, pak sami sob¢ také museji upfit
pravo svazovat. Jak by bylo mozZné jedno, a druhé ne? Tém, kterym byla svéfena oboji moc, je bud’
jasné, ze se jim dovoluje oboji, nebo je jisté, ze jim ani jedno povoleno neni. Oboji je vSak povoleno
cirkvi, herezi nikoli — tato moc je ve skutecnosti udélena pouze biskuptim. Takovou moc si tedy
zcela spravné piivlastiiuje cirkev, ktera ma skute¢né biskupy; hereze si ji narokovat nemtize, nebot’
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quod constaret, eos, qui

reciperentur, haereticos non fuisse.

Coelestinus papa I. in epist. ad
Jo. Antioch. quae habetur in concil.
ephes. tom. 1. cap. 19. Si quis,
inquit, ab episcopo Nestorio aut ab
aliis qui eum sequuntur, ex quo
talia praedicare coeperunt, vel
excommunicatus vel exutus est, seu
antistitis seu cleri dignitate, huncin
nostra communione et durasse et
durare manifestum est, nec
Jjudicamus eum remotum; quia non
poterat quemquam ejus removere
sententia, qui se jam praebuerat
ipse removendum. Et in epistol. ad
cler. constantinopol. Sedis. inquit,
nostrae sanxit auctoritas, nullum

sive episcopum, sive clericum seu

Augustin v Enchiridionu,
kapitole 65 (jsou stejného
nazoru). TotéZ uc¢i Jeronym
vknize proti Luciferianim.

Nerika tam, ze ti, ktefi predtim
byli  heretiky, byt
biskupy, ale Ze plati, Ze ti, kteri

mohou

jsou prijimani, nebyli heretiky.

Papez Celestin 1. vlistu
Janovi Antiochijskému, ktery je
obsazen v dokumentech
efezského koncilu v 1. svazku, 19.

kapitole, rika: ,Jestlize nékdo

byl  exkomunikovdan  nebo
zbaven uradu biskupem
Nestoriem anebo jeho

nasledovniky, poté co takové
(véci, tj. hereze)” zacali kazat, o
takovém je zjeuné, Ze ziistal a
zlistava ve spolecenstvi s nami,
ho

odlouceného, protoze ho nemohl

a nepovazujeme za
odloudit vyrok kohokoliv, kdo se
jiz sam ukazal byt hodnym

vyloucenti.” A v listu

Bozi biskupy nema...“. Sv. Ambroz, O pokani, Patristika, svazek 15, Krystal OP : Praha 2023,
ISBN: 978-80-7575-160-7.

7 Nestorius upiral Panné Marii titul Bohorodi¢ka a byl za to odsouzen Efezskym koncilem
konaném r. 431.
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professione aliqua christianum, qui
a Nestorio vel ejus similibus, ex quo
talia praedicare coeperunt, vel loco
suo, vel communione deiecti sunt,
vel dejectum vel excommunicatum
videri: quia neminem dejicere vel
removere poterat, qui praedicans
talia titubavit. Idem repetit et
confirmat Nicolaus I. in epist. ad
Michael. Denique etiam b. Thomas.
2. 2. . 39. art. 3. docet, schismticos
mox perdere omnem
jurisdictionem, et irrita esse, si quae

ex jurisdictione agere conentur.

Neque valet quod quidam

respondent: istos Patres loqui

kléru

rika: ,Autorita naseho stolce

konstantinopolskému

stanovuje, ze nikdo, at je to
biskup anebo klerik ¢i kiestan
jakéhokoliv vyznani, kdo byl
sesazen z uradu nebo
exkomunikovan od Nestoria
nebo jemu podobnijch, poté co
zacali takové véci kazat, anebo
se zda byt sesazenym Ci
exkomunikovanym, (ten ani
sesazenym ani
exkomunikovanym) neni, nebot
ten, kdo v svych kazanich zvani
takové (bludy), nemiize nikoho
ani sesadit ani vyloucit.” Totéz
opakuje a potvrzuje Mikulas I.
vlistu Michalovi. A ostatné i
blahoslaveny Tomas v 2. 2. q. 39.
clanek 3. uéi, Ze schyzmatici
hned ztraceji veskerou soudni
pravomoc, a vSechno, co se
pokouseji na zakladé soudni

pravomoci konat, je neplatné.:8

A ani neplati, co odpovidaji

neékteri, ze tito otcové mluvi

18 7 toho je tedy jasné, Ze viechny tikony papeZe-apostaty jsou neplatné (i kdyby snad byl byval
platn€ zvolen), tedy Zadna jim vynesena exkomunikace neni platna ani pred Bohem ani pied cirkvi.
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secundum antiqua jure; nunc autem
ex decreto concilii constatniensis
non amittere jurisdictionem, nisi
excommunicatos, et
Hoc.

inquam, nihil valet: nam Patres illi

nominatim
percussores  clericorum.
cum dicunt haereticos amittere
jurisdictionem, non allegant ulla
jura humana, quae etiam forte tunc

sed

argumentantur ex natura haeresis.

nulla exstabant de hac re:

Concilium autem constatiense non
loquitur nisi de excommunicatis,
idest, de his qui per sententiam

Ecclesiae amiserunt jurisdictionem:

haeretici autem etiam  ante
excommunicationem sunt extra
Ecclesiam, et privati omni

jurisdictione, sunt enim proprio

judicio condemnati, ut docet
apostolus ad Titum 3 hoc est,
praecisi a corpore Ecclesiae sine
excomunicatione, et Hieronymus

exponit.

podle starého prava, nyni vsak ze

podle dekretu  kostnického
koncilu  pravomoc neztraci
nikdo, kromeé vyslovné

exkomunikovanych a téch, kdo
zautodili na kleriky. Toto, (jak)
tvrdim, neplati! Nebot tito
otcové, kdyz rikaji, Ze heretici
ztraceji pravomoc, neodvolavaji
lidské
tehdy

mimochodem o této véci Zadné

se (pri tom) na zadné
zakony, které
neexistovaly, ale odtvodnuji to
ze samotné podstaty hereze.
Kostnicky koncil v§ak nemluvi o
nez 0

nicem jiném

exkomunikovanych, to jest o

téch, kteri ztratili pravomoc
skrze vyrok cirkve; avsak
heretici  jsou  jiz pred

exkomunikaci® mimo cirkve a
pozbaveni veskeré pravomoci.
svym
vlastnim soudem, jak uci apostol

Jsou totiZz odsouzeni
v listu Titovi 3, to znamena, Ze
jsou odseknuti od t€la cirkve bez

(vyhlaseni) exkomunikace, a

19Tj. pted vyhlasenim exkomunikace cirkevni autoritou.
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Deinde quod secundo Cajetanus
dicit, posse papam haereticum ab
vere et ex

Ecclesia deponi

auctoritate, non minus videtur
falsum, quam primum. Nam si
Ecclesia invitum papam deponit;
certe est supra papam, cujus
oppositum in illo tractatu idem
Cajetanus defendit. Sed respondet
ipse: Ecclesiam ex eo quod papam
deponit, non habere auctoritatem in
illam

papam, sed solum in

conjunctionem  personae cum
pontificatu: ut enim Ecclesia potest
coniungere pontificatum cum tali
persona, et tamen non dicitur
propterea esse super pontificem; ita
potest separare pontificatum a tali
persona in casu haeresis, et tamen

non dicetur esse supra ponificem.

(take)
vyklada.

Jeronym (to takto)

A dale, co Kajetan rika za
druhé, zZe papez-heretik miize
byt cirkvi

pravomocné sesazen, to se zda

skutec¢né a

byt neméné chybné nez to
prvni.2> Nebot jestlize cirkev
sesazuje papeze proti jeho vili,
pak je jisté nad papezem, a
tentyZ Kajetan v tomtéz traktatu
haji opaéné minéni (Ze cirkev
neni nad papezem). Ale
odpovida (ndm on) sam: Cirkev
tim, Ze sesazuje papeze, nema
pravomoc nad papezem, nybrz
pouze nad onim spojenim osoby
s pontifikatem. Jako totiz cirkev
miiZze spojit pontifikat s danou
osobou, a prece se kvili tomu
nerika, Ze je nad papezem, tak

také miize pontifikat odde€lit od

2 podle Bellarmina, jak uvidime i déle, vlastné papez-heretik nemize byt cirkvi souzen a
sesazen, a to ze dvou diivodi: 1. protoZe papez je nad cirkvi a neni, kdo by ho soudil; a 2. protoze
papez-heretik nemuiZe existovat, jelikoz heretik nemiiZe byt papezem, nebot’ jakmile se osoba, ktera
papezem byla, zjevné hereze dopusti, ztraci spolu s ¢lenstvim ve viditelné cirkvi i ufad papezstvi.
(Clenstvi v Tajemném téle Kristové ztratil pravdépodobné uz dfive.) Cirkev pak uz nesoudi a
nesesazuje papeze, ale pouze vyhlasuje, ze tento ¢lovek, ktery (mozna) dfive papezem byl, je nyni
obycejnym heretikem, nesoucim nesmazatelné znameni kitu, biskupského svéceni i zvoleni za
nastupce Petrova jako znak, ktory mu v daném c¢ase neslouzi ke cti, nybrz k potupé, protoze toto
znameni ¢ili tato pecet’ fika jen to, od jaké milosti a hodnosti odpadl.
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At contra. Nam primo, ex eo quod
papa deponit episcopos, deducunt,
papam esse supra episcopos omnes,
et tamen papa deponens episcopum

sed

solum separat ab illa persona.

non destruit episcopatum,

Secundo deponi invitum a
pontificatu sine dubio est poena;
igitur Ecclesia invitum papam
deponens, sine dubio ipsum punit;
at punire est superioris et judicis.
Tertio, quia secundum Cajetanum
et caeteros Thomistas, res idem sunt
totum et partes simul sumptae;
igitur qui habet auctoritatem in
partes simul sumptas, ita ut eas
separare possit, habet etiam in
ipsum totum, quod ex partibus illis

consurgit.

dané osoby v pripadé hereze, a

prece se nebude tvrdit, Ze je nad

papezem.
Na druhé strané vsSak
predevsim ztoho, zZe papez

odvolava biskupy, vyvozuji, ze
papez je nad vSemi biskupy, a
preci papez odvolavajici biskupa
tim nerusi biskupstvi, ale pouze
ho oddéluje od oné osoby.
Zadruhé,
toho, kdo to odmita, to je bez

sesadit z papeZstvi
pochyby trest. A proto cirkev
sesazujici papeze proti jeho vili
ho bez pochyby tresta, avsSak
trestat nalezi vyssimu a soudci.
Za treti, protoze podle Kajetana
a ostatnich tomisti jsou véci
v ¢astech

totéz vecelku 1

spojenych dohromady; proto
ten, kdo ma pravomoc nad
vSemi ¢astmi dohromady tak, ze
je mtze oddélit, ma pravomoc i
nad samotnym celkem, ktery se

z téch casti sklada.

21 Tim Bellarmin znovu poukazuje, ze Kajetanovo rozdéleni onéch podminek ,,prosté“ nutnych
k tomu, aby nékdo byl papezem na dv¢ ¢asti — na viru a pefet’ — na véci nic neméni, protoze i tak
stale plati, ze kdyby papez-heretik utrad ztracel az soudnim vyrokem cirkve, byla by cirkev nad
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Neque valet Cajetani exemplum

de electoribus, qui habent
potestatem applicandi pontificatum
certae personae, et tamen non
habent potestatem in papam. Nam
dum res fit, actio exercetur circa
materiam rei futurae, non circa
compositum quod nondum est: at
dum res destruitur, exercetur circa
compositum, ut patet in rebus
naturalibus. Itaque cardinales dum
pontificem creant, exercent suam
auctoritatem, non supra pontificem
sed

materiam, idest, circa personam

quia nondum est, circa
quam per electionem quodammodo
disponunt, ut a Deo pontificatus
formam recipiat; at si pontificem
deponerent, necessario exercerent
auctoritatem supra compositum,
idest, supra personam pontificia
dignitate praeditam, idest, supra

pontificem.

Ani neplati Kajetantv priklad
o volitelich, kteri maji moc
prisoudit papezstvi urcité osobé,
a prece nemaji moc nad
papezem. Nebot kdyZz se véc
déje, tkon se tyka materie véci
budouci, a ne stavu véci
soucastnych, protoze ten dosud
nenastal. Avsak kdyz se véc rusi,
tyka se trvajiciho stavu véci, jak
je (to) zfejmé ve vécech prirody.
Tudiz kardinalové kdyz voli
papeze, uplatnuji svou
pravomoc ne nad papeZem,
protoZe (ten) dosud neni, ale nad
latkou, to jest nad osobou,
kterou  jakymsi  zplisobem
disponuji (tj. uschopnuji), aby
od Boha prijala formu papeZzstvi.
A kdyby papeze odvolavali,
nutné by uplatiovali pravomoc
nad (jiz existujicim) celkem
(véci, o niz se jednd), to jest, nad
nadanou

osobou papezskou

hodnosti, tedy nad papezem.22

papezem, a tim by se v podstaté rusil papezsky Grad, tedy popiralo by se, Ze papeZ je nejvyssi hlavou
viditelné putujici cirkve, majici svou moc piimo od Krista.

22 Timto dal$im argumentem Bellarmin znovu vyvraci pfedstavu Kajetana a ostatnich tomisttl,
ze heretik by byl papezZstvi zbaven az soudnim vyrokem kardinalti. Ukazuje opét, ze to neni mozné,
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Est ergo quinta opinio vera,
papam haereticum manifestum per
se desinere esse papam et caput,
sicut per se desinit esse christianus
et membrum corporis Ecclesiae;
quare ab Ecclesia posse eum
judicari et puniri. Haec est sententia
omnium veterum Patrum qui
docent, haereticos manifestos mox
amittere omnem jurisdictionem, et
nominatim Cypriani lib. 4. epist. 2.
ubi sic loquitur de Novatiano, qui
fuit schismate

papa in cum

Cornelio:  Episcopatum, inquit,
tenere non posset, et si episcopus
primus factus, a coepiscoporum
suorum corpore et ab Ecclesiae
Ubi  dicit

Novatianum etsi verus ac legitimus

unitate  discederet.
papa fuisset, tamen eo ipso casurum
fuisse a pontificatu, si se ab Ecclesia

separaret.

A proto je pravdivym
paty nazor, zZe (totiz) papez,
ktery je zjevnym heretikem,
prestava byt papezem a
od

(stejné) jako sam od sebe

hlavou sam sebe,
prestava byt krestanem a
udem téla cirkve, a proto
muze byt cirkvi souzen a
potrestan.23 Toto je minéni
vSech starych otcti, kteri udi, zZe
zjevni heretici hned ztraceji
veskerou pravomoc. Jmenovité
(e to minéni) Cypridna v 4.
knize, 2. listu, kde takto mluvi o

byl
proti

Novacianovi, ktery
vzdoropapezem

Kornéliovi. Rika: ,,Nemohl by
ziistat biskupem, 1 kdyby byl
sborem svych spolubiskupii
ustanovem prvnim biskupem a
odlouc¢il by se od jednoty
cirkve.” A tim 1ika, ze Novacian,
i kdyby byl byval pravy a

legitimni papez, prece by tim

protoze by se tim popirala svrchovanost papezské moci, a proto plati Bellarmintiv nazor, Ze heretik
pifestava byt papezem sdm od sebe jakmile se dopusti zjevné hereze.
2 Protoze ve chvili, kdy je souzen a sesazovan uz papezem neni.
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Eadem est sententia
doctissimorum recentiorum ut Jo.
Driedonis, qui lib. 4. de Script. et
dogmat. Eccles. cap. 2. par. 2. sent.
2. docet, eos tantum ab Ecclesia
separari, qui vel ejiciuntur, ut
excomunicati, vel per se discedunt
et oppugnant Ecclesiam, ut
haeretici et schismatici. Et sententia
septima dicit, in iis, qui ab Ecclesia
discesserunt, nullam  prorsus
remanere spiritualem potestatem
super eos, qui sunt de Ecclesia.
Idem Melchor Canus, qui lib. 4. de
loc. cap. 2. docet, haereticos non
esse partes Ecclesiae, nec membra,
et cap. ult. ad argument. 12. dicit,
non posse vel cogitatione informari,
ut aliquis sit caput et papa, qui non
est membrum neque pars. Et
docet,

ibidem disertis verbis

samym ztratil papezstvi, kdyby
se od cirkve odloucil.

Stejny je i nazor
nejucenéjsich novejsich autort,
jako Jana Drieda, ktery v 4.
knize o cirkevnich spisech a
dogmatech, v2. kapitole, 2.
paragrafu, 2. sentenci24 uci, ze
od cirkve jsou odlouceni jen ti,
kteri se budto vyluéuji jako
exkomunikovani, anebo sami od
sebe odstupuji a atoc¢i na cirkev,
jako heretici a schyzmatici. A
sedma sentence rika, ze v téch,
ktefi se od cirkve odloucili,
nezlistavd  naprosto  zadna
duchovni moc nad témi, kteri
Totéz T1ika

Melchor Cano, ktery v 4. knize O

jsou zcirkve.25

pramenech teologie, V2.
kapitole2¢ uci, Ze heretici nejsou
casti cirkve ani (jejimi) udy; a

v posledni kapitole

24 Jan Driedo, De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus libri quattuor, Louvain, 1533.
https://books.google.sk/books?id=eCBbAAAAQAAI&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

2 Termin byt ,,z cirkve je uzivan v navaznosti na 1J 2,19: ,, Vysli z nds, ale nebyli z nds. Kdyby

byli z nas, byli by s nami zustali. Ale nezustali s nami, aby vyslo najevo, ze nepatvi vSichni k nam,

kdo jsou s nami. *

26 Melchor Cano, OP, De locis theologicis. (+ 1560) — vyslo po jeho smrti. Viz:
https://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1509-1560, Cano_Melchior,_De_Locis_Theologicis, LT.pdf
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haereticos occultos adhuc esse de
Ecclesia et partes, ac membra, atque
adeo papam haereticum occultum
adhuc esse papam. Eadem est
aliorum etiam, quos citavimus in
lib. 1. de Eccles.

Fundamentum hujus sententiae
est, quoniam haereticus manifestus
nullo modo est membrum Ecclesiae,
idest, neque animo neque corpore,
sive neque unione interna, neque
externa. Nam catholici etiam mali
sunt uniti et sunt membra, animo
per fidem, corpore per
confessionem fidei, et visibilium
sacramentorum participationem:
haeretici occulti, sunt uniti et sunt
membra, solum externa unione,

sicut e contrario, boni cathecumeni

k dvanactému argumentu rika,
ze vzadném pripadé nelze ani
pomyslet, Ze by byl papezem
nékdo, kdo neni tidem ani c¢asti
cirkve. A na tomtéz misté
vyslovné udi, ze skryti heretici
jsou dosud z cirkve a jsou ¢asti i
udy, a tudiz papez, ktery je
skrytym  heretikem, je
dosud papezem.2’ A stejné je
minéni i jinych, které jsme

citovali v 1. knize o cirkvi.28

Zakladem tohoto nazoru
je to, ze zjevny heretik neni
zadnym zpusobem udem
cirkve, tj. ani duchem ani
télem, neboli ani vnitfni
jednotou ani vnéjsi. Nebot i
Spatni katolici jsou sjednoceni a
jsou udy (cirkve), duchem skrze
viru a télem skrze vyznani viry a
prijimani viditelnych svatosti.
Skryti heretici jsou sjednoceni a
jsou udy pouze vnéjsi jednotou,

podobné jako naopak dobri

2" 7de plati princip ,,ecclesia suplet” — protoze jeho hereze se zjevné a prokazatelné neprojevila,
a kfestané tedy nemaji diivod ani pravo se od n¢j oddélit, proto to, co kona, je platné. Od chvile,
kdy se jeho hereze stane zjevnou vSak ztraci urad a vSechny jeho ikony budou neplatné.

28 De ecclesia militante toto orbe difusa, Bellarmini Opera omnia, vol. I1.
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sunt de Ecclesia, interna unione katechumeni jsou z cirkve pouze
tantem, non autem externa: vnitini jednotou, ale ne vnéjsi.
haeretici manifesti nullo modo, ut Zjevni heretici vSak zadnym
jam probatum est. zpusobem, jak jiZz bylo

prokazano.

Nitra 25. 3. 2025
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